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MAS Ceska Kanada
ORP Jindrichuv Hradec

» Spravni obvod ORP Jindfichv Hradec
lezi v jihovychodni ¢asti JihoCeského
kraje. Zahrnuje 58 obci, ve kterych
zZije priblizné 47 500 obyvatel.

» V uzemi je 24 materskych skol a 19
Skol zakladnich. Déle je zde jedna
zakladni umélecka Skola se sidlem v
Jindrichové Hradci.

Spravni obvod obce
s povéFenym obecnim Gfadem
[ Jindfichiiv Hradec

[ Nova Bystfice




Metodika evaluace
Aktivita 3: Rozvoj a aktualizace MAP

» Hodnoceni probéhlo formou evaluacniho workshopu se ¢leny realizacniho tymu MAP.

» Hodnoceni bylo zaméreno na povinné podaktivity s vyjimkou podaktivity 3.1, ktera je
technickoorganizac¢niho charakteru.

» Hodnoceni bylo provedeno na zakladé nasledujici sady otazek:
» otazka 1: Jak intenzivni byl dopad na relevantni cilové skupiny?
> otazka 2: Jaké efekty pro relevantni cilové skupiny nastaly? Jak se dopad v praxi projevil?

» otazka 3: Jak jsou relevantni cilové skupiny s efekty spokojeny?

» Pro zodpovézeni otazek byl zvolen nasledujici postup:
» otdzka 1: vybér z pétibodové skaly se vzrlstajici intenzitou (1 = nejméné; 5 = nejvice)
» otdzka 2: vybér z pripravenych variant se skdlovym hodnocenim (ano, ¢astecné, ne)

» otdazka 3: vybér z pétibodové skaly se vzrlstajici intenzitou (1 = nejméné; 5 = nejvice)




Jak intenzivni byl dopad na cilové skupiny?

» Zprovedeného hodnoceni vyplyva rozdilna mira dopadu podaktivit na relevantni cilové skupiny.

Mezi klicové cilové skupiny, na které maji podaktivity nejvyznamnéjsi dopad, patri pedagogicti a
nepedagogicti pracovnici a vedeni Skol a zfizovatelé.

» Na opacné strané stoji dvé silné heterogenni cilové skupiny, a to rodic¢e déti a Zzak({, a predevsim jenom
obecné vymezena verejnost.

Graf 1. Mira dopadu na relevantni cilové skupiny (primérné hﬂdnﬂtyﬂ
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Jaké efekty pro cilové skupiny nastaly?

» Je pozitivni, Ze vSechny predpokladané efekty pro cilové skupiny nastaly, a to bud'v plném rozsahu, nebo
Castecné.

»  Mezi nejvyraznéjsi efekty napri¢ podaktivitami a cilovymi skupinami patti zvyseni informovanosti, rizné formy
podpory, zlepseni spoluprace a také prenos znalosti ¢i dobrych praktik.

»  Podaktivita s nejvétSim dopadem

» 3.4 Pracovni skupina pro podporu modernich didaktickych forem vedoucich k rozvoji klicovych kompetenci
»  Podaktivity s nejmensim dopadem

» 3.9 Spoluprace s projektem IDZ/krajem

> 3.10 Spoluprace s IPs

Graf 2. Mira dopadu konkrétnich podaktivit (primérné hodnoty)
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Jak jsou cilové skupiny s efekty spokojeny?

» Lze konstatovat vysokou miru spokojenosti napfic€ cilovymi skupinami.
» Nejvice spokojenou skupinou jsou pedagogicti a nepedagogicti pracovnici.

» Na opacné strané jsou rodice déti a zakd s prGmérnou spokojenosti presahujici 3 body.

Graf 3. Spokojenost relevantnich cilovych skupin s efekty realizace (primérné hodnoty)
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Metodika evaluace
Aktivita 4: Implementace akcnich planu

»  Hodnoceni probéhlo dvakrat formou on-line dotazovani cilovych skupin na konci srpna 2024 a v poloviné ledna 2025.

»  Hodnoceni bylo zaméfeno na implementacni aktivity, které jsou stanoveny v ptiloze Zadosti o podporu z OP JAK.

»  Hodnoceni bylo primarné zaméreno na dopad implementacnich aktivit na cilové skupiny a na efekty, které dopadem
aktivity nastaly, tj. projevily se v praxi. Toto reflektuji dvé hodnotici otazky:

»  otazka 1: Jak intenzivni byl dopad pro relevantni cilové skupiny?
> otazka 2: Jaké konkrétni pozitivni efekty pro cilové skupiny nastaly?

» Ve vazbé na sekundarni cil evaluace byly stanoveny tyto dvé doplnujici evaluaéni otazky smérujici k organizacnimu
zabezpeceni realizace implementacnich aktivit:

> otazka 3: Jaka byla Uroven organizaéniho zabezpeceni implementacnich aktivit projektu?

> otazka 4: Jaka byla hlavni vnimana pozitiva, pfip. negativa implementace aktivit projektu?
»  Pro zodpovézeni otazek byl zvolen nasledujici postup:

> otazka 1: vybér z pétibodové skaly se vzrlstajici intenzitou (1 = nejméné; 5 = nejvice)

>  otazka 2: oteviend odpovéd

> otazka 3: vybér z pétibodové skaly se vzrlstajici intenzitou (1 = nejméné; 5 = nejvice)

>

otdzka 4: oteviend odpovéd




Jak intenzivni byl dopad pro cilové skupiny?
Jaké pozitivni efekty pro cilové skupiny nastaly?

»  Zvysledkl hodnoceni je patrné, Ze realizované aktivity maji na cilové skupiny zna¢ny dopad.

> Nejvétsi dopad maji aktivity na cilové skupiny vedeni Skol a zfizovatelé, pedagogicti a nepedagogicti pracovnici, déti a Zaci.

evvs

»  Zpohledu typu dopadu dominuje ziskavani novych znalosti, na které se soustredi vétsina aktivit a jehoz
intenzita patfi mezi nejvyssi.

> Dalsi pozitivni efekty: (a) ziskani praktickych rad, (b) inspirace, (c) nové metody, (d) naméty na zlepseni, (e)
podpora spoluprace, (g) vymeéna zkusenosti, (h) rozvoj kompetenci.

Graf 4. Hodnoceni intenzity dopadu u cilovych skupin (%)
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Jaka byla uroven organizacniho zabezpeceni implementacnich aktivit?
Jaka byla hlavni vnimana pozitiva, prip. negativa implementace aktivit?

» Organizacni zabezpeceni vsech aktivit je hodnoceno jako vyborné. U vsech cilovych
skupin silné prevazuje hodnoceni nejvyssim moznym poctem bodd.

» Mezi nejcastéji zminovanad pozitiva patfi: (a) prijemné prostredi, (b) odbornost lektoru,
(c) pratelskost / pfijemné vystupovani lektorl, (d) pestrost / zajimavost programu, (e)
kvalita obcCerstveni.

Graf 5. Hodnoceni urovne organizacniho zabezpeceni aktivit {%}|
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Pozitiva a negativa evaluace

35 3 a

» velmi dobra spoluprace s » organizacni slozitost pripravy
realizacnim tymem evaluace
» cilené otazky a odpovédi » casova narocnost sbéru informaci;

» kvalitné vyplnéné dotazniky nutnost pripominani se

» dobra vypovidaci schopnost > nizsi pocet respondentu

dotazniku » velmi maly zajem cilové skupiny
» kontinualni proces s dostatkem dat rodice deti a predevsim cilove
skupiny verejnost

» moznost formulace doporuceni ny . .,
» nizka motivace k zapojeni do

evaluace projektu
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